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梓川河道の砂傑椎に生育する実生と稚樹の分布特性
-流木との関係に着日して
高岡貞夫･沖廉　逸1･五嶋みなと2
専修大学文学部
河畔林の初期遷移に対する流木の役割を明らかにするために､梓川上流の河道の砂磯堆に滞留
する流木と実生･椎樹の関係を予察的に検討した｡その結果､砂裸堆に生育する木本種の中に
は､オノエヤナギやタニガワハンノキ､カラマツなど､流木の近くに分布が集中する種が存在
した｡また､調査区内に出現した256個体のうち､樹高が50cmを超える16個体はいずれも流
木に近接して生育しており､ドロノキやオノエヤナギは流木の近くの個体の方がそうでない個
体より樹高が大きくなる傾向が認められた｡調査区で最も個体数の多かったケショウヤナギに
は､流木に対する分布の偏りが認められず､樹高と流木からの距離との関係も明瞭でなかった｡
流木は周囲のミクロな環境を変えるが､それが実生の定着や成長に与える影響は､樹種によっ
て異なることが示唆される｡
1.はじめに
長野県上高地を流れる梓川の河道付近には､多数の流木が散在している｡このような流木は砂傑と
ともに河道を構成する重要な要素であると認識され､様々な地域で地形学､生態学､砂防学など多分
野における研究がなされてきた(芳賀ほか, 2006)｡
梓川上流では､河道内の砂疎堆上にある流木の周囲に木本種の実生･椎樹や､草本種が集中的に生
育しているのが観察されることがある｡これは流木や流木が堆積させる砂裸や木片が､流木周囲の地
表のミクロな環境､すなわち日射条件や保水性などを改変することが関係しているようにみえる(図
1)｡このような流木の生態学的な役割については､北海道歴舟川で調査がなされており､砂疎堆上に
ある流木が河畔林構成種のセーフサイトを作り出すことが指摘されている(Nakamura gJα7., 2012)｡
また梓川では､生木が流出する前に形成されていたと考えられる土壌や林床植物が流木の根元に付
着していることがあり(図lc･d)､移動距離の長くない流木の場合には､流木が運搬する植物体や土壌
が流木周囲の植生発達に寄与する場合があることを示唆している｡さらに､流木となった樹木の中に
は､エゾヤナギやオノエヤナギのように萌芽によって再生するものもあり､流木を核とする植生発達
は多様であると考えられる｡
一方､日射があたる河道内の流木には森林の内部に存在する倒木とは異なる面がある｡林内では腐
朽の進んだ倒木上に多くの実生が侵入･定着する様子が観察されることがあるが､梓川河道内の流木
の場合はまれにしか観察されない｡観察される場合でも､それは大径の流木の北側の側面や樹洞など
の日陰になる部分や(図1e)､流木周囲に侵入した植物の日陰になる部分などに限られる｡
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図1　梓川河道の砂磯唯にみられる流木
a流木の近くに堆積した細粒1二砂と発芽した実ff:.(遠景が卜流側), b流木の卜で発芽した実
生(流木の影と流木から水滴が落ちた跡が見える), C流木とともに運搬されてきたと考えら
れるシナノザサ, d流木の根-)亡に付着した十二蟻とそこから発芽した実fl三. e流木の樹洞内か
ら発芽したカラマツ,f流木に接して生育するカラマツ(近景)とタニガワハンノキ(申景). a
～eは調杏区の外で撮影され, fは調剤大内で撮影された.
これまで梓川上流部では､氾濫原の地形や地衣構成物質が山水によってどのように変化するのかを
把握するための地問の作成が行われ､流木や流路の近くに発達する島状の棉牡についても､その分布
の経年的な変化の特徴が記録されてきた(たとえば島津. 2013)｡本稿では､流木とその周閲に傑人し
た木本種をより詳細に地LxJ化した結果を示し､流木を核とする柵/1ミ遷移の初期段階の特徴について述
べる｡本稿で示すのはT,察的な記載にすぎないが､今後の流木研究に向けて､観察事実の提示と課題
の整理を行いたい｡
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2.調査地域と方法
梓川は槍ヶ岳を源として松本盆地へ流入する､全長約60kmの河川である｡仲川の1二流1刈馴ま中部
山岳帽IL!-.公園のf･.塙地地l*.を流れる(坪12)｡この(刈馴こおける梓川の行底は､急勾配の支流出目に形
成された沖積錐､先駆柄物の高木に覆われた氾濫原､傑床網状流路の河道からなる(瑞軒, 2013)｡ Ill
閑地であるにもかかわらず氾濫原が広いのが特徴であり､横尾から人ll:.池までの[刈rHJでは氾濫原の帖
が500mを超えるところもあり､河道の幅は100mから200mである｡
調査tjtを設吊した徳沢付近では､河道にみられる僕の故人粍径が約50cmで､河床勾配はおよそ13
%｡である(島津, 1995)｡梓川の河道で地形の変化が起きるのは､融雪期～梅雨におけるll=1ないし複
数lET_1の口降水量120mmを超える豪雨にともなう洪水が発/l三するときであると考えられている(f詰津･
漸ナ]-, 2009)｡
気象庁AMeDAS観測点のhlF,-I.石地(1510m a.S.1.)のデータによると､隼降水旨=ま2744mmで､ hi･人JJ
降水主副ま7月に423.1mmを記録する｡人目:_池から約5 km L流に位㌍する､イ詔卜I入学山行.-･科学研究所
のl二応地ステーション(1530m a.S.1.)における2009-2012年の気象観測データによると､夏季には最
高気温が30℃を超えるHが数日あり､冬季には巌低気温が-20℃以下になることがある｡
図2　調査地域
基飽地陳情報(数倍標高モデル) 10mメッシュ(標lli1-,-7')から作成.等高線間隔は500m.
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氾濫原には河畔林が広く発達し､ケショウヤナギ､ドロノキ､エゾヤナギ､タニガワハンノキなど
が優占する林分がみられる(進ほか, 1999 ; Ishikawa, 2008)｡河畔林は洪水にともなう撹乱によって
消失と再生を繰り返しており､発達段階と優占種が異なる林分のモザイク構造が形成されている(進
ほか, 1999)｡
2014年9月に､梓川の支流である徳沢との合流点から約600m上流に位置する河道内に調査区を設
け､調査を実施した｡調査区は梓川の流下方向に長辺をもつ方形区(5mx20m)であり､この付近の
河道の中では最も高い地形面上にある｡調査時には､調査区の約120m東にある流路内を水が流れて
いたが､調査区の約10m東には水の流れていない流路の地形が存在した｡
調査区内では､出現する全ての木本種の根元の位置と長さ1 m以上の流木の位置を記録し､木本種
の樹高を計測した｡また､調査区をlmx lmの小区画に分割し､区画ごとに地衣類･蘇苔類の被覆
率を記録した｡
3.結果
(1)流木の位置と出現種の分布
調査区における流木と木本種の分布を図3に示す｡調査区では256個体の木本種が記録された｡こ
のうちケショウヤナギが158個体(61.7%)で最も多く､次いでドロノキが48個体(18.8%)であった(衣
1)｡
これらの個体の分布が､流木の近くに偏っているかどうかをみるために､流木を含む区画と含まな
い区画とにわけ､調査区全体で10個体以上出現した種について面積割合を基に算出した期待値を用い
てカイ二乗検定を行った｡その結果､ケショウヤナギ､ドロノキ､エゾヤナギには有意差が認められ
なかったが､オノエヤナギとタニガワハンノキについては､それぞれ5%および1%の水準で有意に
流木の近くに分布が偏っていた(表1)｡また､タニガワハンノキ､カラマツ､ダケカンバは､全ての
個体が流木を含む区画に分布していた(図4)｡
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図3　調査区における木本種と流木の分布
流木は位置のみが示され太さは表現されていない.
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表1調査区に出現した木本種の個体数と流木に対する分布の偏り
流木のある区画　　流木のない区画　　合計
分布の偏り
ケショウヤナギ
SaEx arb u tiloEa
ドロノキ
Populus max)'mowiczlj
オノエヤナギ
Salix udensl'S
エゾヤナギ
Salix ron'da
タニガワハンノキ
Aln us l'nokumae
その他
全種合計
55
20
9
5
12
8
109
103　　　　　　158
28　　　　　　　48
6　　　　　　　　15
8　　　　　　　13
0　　　　　　　　12
2　　　　　　　10
147　　　　　　　256
NS
NS
☆
NS
☆☆
☆☆
★★
☆☆ : 1%水準で有意差あり, ★: 5%水準で有意差あり, NS:有意差なし
その他は出現数が10個体未満の種であり,クサボタンClematl'sstansの4個体,カラマツLarix
kaempfen'の3個体,ダケカンバBetula ermanli',ミヤマ-ンノキAlnus ldn'dis subsp.
maximowl'czli',ウラジロモミAbjeshomolepl'Sのそれぞれ1個体を含む.
′ ? ?ゝ ?ｨ耳,B?? ?? ? ? ? 
長) ? ?ヽ ?? ? 俐? ? ? 調?R 
良 定??? ? ?｢??量 ? ?ヽミ ?∫ ?"?
′一､ ? ? ? ? ? ?b?? ?(?B??ｨ+??ﾂ???
〟 ? ? ?書 ? ?巨Tt,1 剪?lt ? ? ? ? ? 剪?
タニガワハンノキ　　カラマツ　　　　ダケカンパ　　ー流木
0-50crTl　　　　. 0150cm　　　　し〉　5D-100crn
t1 50-100crn　　　　●　50-100cm
() 100-150cm　　　+ 100-150C,n
図4　調査区におけるタ二ガワハンノキ,カラマツ,ダケカンバの分布
流木は位置のみが示され太さは表現されていない.
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図5　調査区における地衣類･辞苔類の被覆率
図3 ･ 4では流木の位置のみが線分で示され､幹のl自:径を考慮した描画になっていないが､流木を
含む区IglirLJに分布する多くの個体の根元は､流木が地衣に接した部分に隣接しているか､あるいは流
木が集積させた木片の中に含まれていた(図1f)｡
調査[*.を含む地形面卜では､地表が地衣類･鮮苔類によって覆われるところが多かった(図5)｡傑
卜と腐朽の進んでいない流木上を地衣類･辞苔類が覆うことはほとんどないので､調査区内で流木や
粒径の大きな磯が存在する区画で被覆率が小さくなっているが､細粒物質が地表を構成するところの
ほとんどは地衣類･蘇苔類に覆われていた｡
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図6　調査区に出現した木本種の樹高階分布
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(2)流木の位置と樹高分布
調査区内に出現した256個体のうち213個体(83.2%)が樹高30cm未満であった(図6)｡樹高50cmま
での個体は､流木を含む区画と含まない区画の両方に分布していたが､ 50cmを超える16個体はいず
れも流木を含む区画に分布していた｡
流木を含む区画と含まない区画とにわけて樹種別に樹高分布を比較すると､ドロノキとオノエヤナ
ギについては中央値､第1四分位点､第3四分位点､最大値､最小値のいずれも流木を含む区画の個
体の方が大きかった(図7)｡
■■ 
流木あり　　読本なし　　荒木あり　　茨木なし　　東本あり　　東本なし　　売木あり　　売木なし
ケショウヤナギ　　　　ドロノキ　　　　　　オノエヤナギ　　　　エゾヤナギ
図7　流木のある区画とない区画における樹種別の樹高分布を示す箱ひげ図
ボックスは第1四分位点(25%)から第3四分位点(75%)までの範囲を,ボックス内の横線は
中央値を,エラーバーは最大値と最小値を示す.
4.考察
流木は出水時に移動した後に滞留するが､調査区内で記録された流木が何年前からこの場所に滞留
していたのかは不明である｡しかし､調査区では地衣類･蘇苔類に覆われたところが多く(図5)､流
水による強い撹乱を近年に受けたとは考えにくい｡調査区で記録された木本種はいずれも実生･椎樹
の段階のものであるので､これらの全て､あるいはほとんどが､流木をこの場所に運搬してきた出水
の後に侵入したものと考えられる｡
調査区内に生育する木本種のうち､オノエヤナギとタニガワハンノキは流木の近くに定着している
ものが多かった｡総個体数は多くないがカラマツとダケカンバも流木の近くにのみ分布していた｡流
木は日陰をつくること､栄養塩や水分を保持する細粒な土砂を堆積させること､種子等を捕捉するこ
となどの役割が指摘されているが(Nakamura et al., 2012)､本地域でも流木は同様の役割を担ってい
ると考えられる｡
本研究の調査区では､樹高の大きな個体が流木に近いところに集中しており(図3･6)､樹種によっ
ては､流木を含む区画と含まない区画とで樹高分布に違いが生じているようにみえる(図7)｡樹高の
???????????
?????
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違いは侵入してからの経過年数の違いによっても生じうるが､流木の近くに定着した個体の樹高が大
きい傾向が認められるのは､流木の周囲に形成されるミクロな環境が侵入樹木の成長に対しても影響
を与えていることを示唆している｡
流木の近くに分布する木本種の根元は､流木に接していたり､周囲に集積した木片の集合体の中に
あることがしばしば観察される｡河道内の砂傑堆上は高温･乾燥の環境となるため､流木の下に保持
される水分や､流木の周囲につくられる日陰が､発芽した個体の定着や生育に貢献していると考えら
れる｡
一方､調査区で最も個体数の多かったケショウヤナギについては､流木に対する分布の偏りが認め
られず､樹高と流木からの距離との関係も明瞭でなかった｡ケショウヤナギは主根の初期成長が早い
ため(Ishikawa, 1994)､夏季に厳しい乾燥環境となる場所においても､流木と関係なく定着できるも
のと考えられる｡
分布密度や樹高分布を流木からの距離との関係において比較したときに､樹種によって違い生じた
りしなかったりするのは､栄養塩利用が樹種によって異なることも関係しているかもしれない｡本稿
では詳細に検討できないが､根系の発達の仕方(本間ほか, 2002)の違いが､流木周囲の地表付近の栄
養塩利用に違いを生じさせている可能性も考えられる｡
5.流木研究のいくつかの課題
本研究の調査区に出現したのは木本種のうち実生や椎樹のサイズのものばかりであった｡これらの
個体が成長して河道に林分を形成するのにどれくらい貢献しているのかについては､別に検討する必
要がある｡本研究の調査区の約1 km下流で行われた河畔林の研究では､河道内に樹高5m以下の低
木林がパッチ状に点在しており､調査地の河畔林全体の約8%の面積を占める(進ほか, 1999)｡この
低木林はパッチによって優占種が異なり､ケショウヤナギ､エゾヤナギ､タニガワハンノキ､ドロノ
キなどが優占するパッチがあるという｡
時間とともに流木の腐朽や土砂による埋積が進むために､パッチ状に分布する小林分が流木を核と
して発達したものであるかどうかを確認するのは簡単ではないが､低木林のパッチの内部に流木が観
察されることが実際にあるので(図8)､流木が実生の定着を助けるだけでなくパッチ状の低木林の形
成に寄与することがあると考えてよいであろう｡河道内とその周辺における流木起源の林分とそうで
ない林分の面積割合や､林分構成種の違いなどを知ることで､流木の果たす役割がより明確になる｡
また､流木が生成され､移動･滞留し､砕片化と腐朽が進んでいく過程は､氾濫原の地形や植生と密
接な関係があると考えられる｡流木が河道や氾濫原の植生形成に一定の役割を果たしているなら､そ
の役割の場所による違いを知ることが､河畔林の分布構造を理解する上で重要であろう｡
本研究の調査区で記載された流木は小型のものであったが､梓川では長さ10mを超えるものが多数
存在する｡ 2009年林野庁撮影の航空写真を用いて､およそ5 m以上の長さをもつ流木を計数すると､
横尾谷から大正池までの約12kmの区間の河道内に存在する流木は1100本を超えるが､これらの分布
はこの区間内で一様ではない｡このような不均一な分布には､出水時の水深や流速を変化させる氾濫
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原の幅や河床勾配と､流木の供給源となる河畔林の発達具合などが関係していると考えられる｡
また､河床横断面形との関係でみると､水面からの比高の小さいところにある流木は､出水時に撹
乱を受けやすく再移動も起こりやすいのに対して､比高の大きなところにある流木は､出水による撹
乱を受ける頻度が小さく同じ場所に滞留する時問も長くなる(図9)｡
このように様々なレベルで流木の分布様式に違いが認められるので､流木の植生形成に対する貢献
度も場所によって異なると考えられる｡泳木の滞留時間､分布密度､サイズ構成などの空間分布特性
を考慮しながら､流木を核とする植生発達の重要性を明らかにする必要がある｡
6.おわりに
本稿では､梓川の河道内に定着した木本種の分布と成長の特徴について､流木との位置関係に着目
して検討した｡また､流木に関する今後の研究課題のいくつかについて述べた｡
一般に､流木が出水時に大量に流出すると､橋梁を損傷させたり橋梁に堆積した流木が河道を堰き
とめて氾鑑を起こしたりするので､流木は防災上の問題となる存在である(水原, 1979)｡上高地地区
では､梓川の河道にある流木の除去作業が過去に何度か行われてきた｡国立公園の利用の観点からは､
そのような自然改変がやむを得ない場合もあるが､それは流木が河道の自然の構成要素の一つとして
どのような役割を有しているのかを理解した上でのことでありたい｡
本稿は上高地自然史研究会の事務局として上高地における多くの研究を長年支えてこられた故山
本信雄氏に捧げます｡また､現地での調査と討論に参加していただいた､専修大学環境地理学科の野
外調査法2 (2012年度および2014年度)の受講生に深く感謝します｡
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